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Wasserkraft: Was ist eine ,,wesent-

liche 6kologische Verbesserung?*

Auf einen griinen Zweig kommt der Betreiber einer
Wasserkraftanlage in den meisten Fallen nur dann,
wenn er nach dem Erneuerbaren Energien-Gesetz
(EEG) von 2004 bzw. von 2009 eine erhdhte Ein-
speiseverglitung flr den produzierten Wasser-
kaftstrom einstreichen kann. In den Genuss einer
erhdhten Einspeiseverglitung kommen Betreiber
von Wasserkraftanlagen dann, wenn sie sich nach
dem EEG 2009 von einem Umweltgutachter bestati-
gen lassen, dass sie in eine ,wesentliche &kologi-
sche Verbesserung” beim Betrieb ihres Wasser-
kraftwerkes investiert haben. Wenn ein Betreiber ei-
ne entsprechende Bescheinigung eines Umweltgut-
achters seinem Netzbetreiber vorlegen kann, muss
der Netzbetreiber die erhdhte Einspeisevergltung
an den Wasserkraftbetreiber anstandslos (iberwei-
sen. Inzwischen sind aber nicht wenige Netzbetrei-
ber ob der ihnen Ubergebenen Bescheinigungen
misstrauisch geworden. Denn offenbar gibt es einen
Umweltgutachter, der entsprechende Bescheinigun-
gen sozusagen aus vorgestanzten Textbausteinen
am FlieBband produziert (sieche RUNDBR. 974/3).
So hat beispielsweise ein sédchsischer Netzbetreiber
innerhalb weniger Tage zahireiche fast identische
Bescheinigungen fir die unterschiedlichsten Was-
serkraftanlagen in seinem Netzbereich erhalten. Alle
diese Bescheinigungen waren vom gleichen Um-
weltgutachter R. unterschrieben. Dem Netzbetreiber
kam die Sache spanisch vor. Eine besonders frag-
wirdige Bescheinigung legte der Netzbetreiber der
EEG-Clearingstelle vor, die in Streitfallen bei der
Auslegung des Erneuerbaren Energien-Geseizes
angerufen werden kann. Die EEG-Clearingstelie
sollte entscheiden, ob das Gutachten ein qualitati-
ves Mindestniveau aufweise und die erhdhte Ein-
speisevergltung zu Recht beantragt worden ware.
in ihrem Votum 2010-18 vom 12. Sept. 2011 hat die
EEG-Clearingstelle entschieden, dass das Umwelt-
gutachten weder in sich schilissig und wider-
spruchsfrei noch objektiv nachvoliziehbar gewesen
ware. Das verwundert umso mehr, weil der Gutach-
ter auf Geheif3 der aufsichisfihrenden ,Deuischen
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Die Mindestinhalte eines Wasserkraftgutachiens

Wenn die Bescheinigung einer Umweltgutachterin
oder eines Umweltgutachters dazu taugen soll, dass
der Wasserkraftbetreiber die erhéhte Einspeisever-
gltung aus dem Erneuerbaren Energiengesetz
(EEG) fur 20 Jahre einstreichen kann, dann kodnne
nach dem Votum der EEG-Clearingstelie die Be-
scheinigung nur dann Anerkennung erfahren, wenn
das Gutachten zumindest

.~ eine Beschreibung des Ist-Zustandes (Anlage;
Gewdsser gemdB Kriterien der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL), insbesondere des &kologischen Zu-
Stands und Potentials;, fir den Gewdsserabschnitt
einschldgige Bewirtschaftungsziele) vor der Moder-
nisierungsmafnahme enthél,

~ die durchgefihrte(n) Modernisierungsmafnah-
me(n) darstellt und

— die fachlichen MabBstdbe benennt, anhand derer
die Umweltgutachterin bzw. der Umweltgutachter zu
der Einschétzung kommt, dass nach der Moderni-
sierung unter Berticksichtigung der jeweils einschia-
gigen Bewirtschaftungsziele und der Regelbeispiele
in § 23 Abs. 5 Satz 2 EEG2009 der gute Skologi-
sche Zustand erreicht oder der ékologische Zustand
gegentiber dem vorherigen wesentlich verbessert
worden ist,"

Akkreditierungsgesellschaft fir die Zulassung von
Umweltgutachtern® (DAU) bereits vor dem Verfahren
der EEG-Clearingstelle dazu vergattert worden war,
sein Gutachten nachzubessern. Aber selbst die
nachgebesserte Bescheinigung fand vor der EEG-
Clearingstelle keine Gnade. Insbesondere beman-
gelte die Clearingstelle, dass es dem Gutachten (der
.Bescheinigung”) jeder vertieften Erorierung fehle,
Jnwiefern die ModernisierungsmaBnahmen an den
Bewirtschaffungszielen der EG-Wasserrahmenrich-
tlinie ausgerichtet worden” sei. Ferner werde in der
Bescheinigung nicht deutlich, welche Bedeutung die
Bewirtschaftungsziele ,fir den verfahrensgegen-
stdndlichen Gewdsserabschnitt” hatten. Zudem feh-
le es an ,einer objekliv schilissigen Darlegung, an-
hand welcher MaBstdbe der Umweltgutachter die
Prognose trifft", dass es durch die angebliche Mo-
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dernisierung der Aniage ,zu einer wesentlichen Ver-
besserung des OGkologischen Zustandes” in dem
betreffenden Gewdsserabschnitt komme. In ihrem
Votum kam die Clearingstelle zum Fazit, dass auf
der Basis dieser Bescheinigung der Wasserkraft-
betreiber ,keinen Anspruch auf Zahlung der erhéh-
ten Vergiitung” habe. Zwar sei die Anlage moderni-
siert worden: Es sei aber nicht der Nachweis er-
bracht worden, ,dass hierdurch der dkologische Zu-
stand wesentlich verbessert wurde”,

Wasserkraftverstromung: Wenn Netz-

und Wasserkraftbetreiber sich streiten
In ihrem zuvor genannten Votum hebt die EEG-
Clearingstelle hervor, dass der Netzbetreiber nicht
befugt ware, die Bescheinigung eines Umweltgut-
achters inhaltlich und fachlich anzugreifen. Auch
wenn dem Netzbetreiber eine Bescheinigung noch
so fadenscheinig vorkommen mag, durfe der Netz-
betreiber dem Wasserkraftbetreiber die erhéhte Ein-
speisevergiitung nicht verweigern. Sofern Netz-
betreiber Zweifel an der objektiven Nachvollziehbar-
keit, Widerspruchsifreiheit oder Schilissigkeit einer
Bescheinigung haben, schlagt die Clearingstelle fol-
genden Ausweg vor: Der Anlagenbetreiber sollte ,im
Einvernehmen mit dem Netzbetreiber die Nachbes-
serung durch eine ergénzende Bescheinigung” ei-
nes (anderen) Umweltigutachters anstreben. Dass
der Anlagenbetreiber daran kein gesteigertes Inte-
resse haben wird, hat woh! auch der EEG-
Clearingstelle gedammert. Denn an anderer Stelle
wird in dem Votum vorgeschlagen, dass sich der
Netzbetreiber ,im Zweifel“ um ein ,,Gegengutachten”
eines anderen Umweltgutachters bemiihen solle.
[Das geforderte ,Einvernehmen® dirfte in diesen
Streitfallen wohl nur schwerlich zu erreichen sein.
Zudem bleibt die Frage, wer denn letztlich dar(ber
entscheidet, welches Gutachten »das Richtige« ist.]
Weitergehend stellt die Clearingstelle in ihrem Vo-
tum fest, dass es einem Netzbetreiber unbenommen
bleibe, ,bei Zweifeln an der Zuverldssigkeit, Unab-
héngigkeit oder Fachkunde einer Umweltgutachterin
oder eines Umwellgutachters ein Anlassaufsichis-
vetfahren bei der DAU anzuregen”,

Wasserkraftverstromung:

Was ist eine Modernisierung?

In dem konkreten Streitfall, der der EEG-
Clearingstelle vorgelegt worden war, ging es auch
um die Frage, ob eine Modernisierung zwingend ei-
ne bauliche MaBnahme —~ beispielsweise den Bau
einer Fischireppe — beinhaiten misse. Der Umwelt-
gutachter hatte in seiner Bescheinigung namilich

auch organisatorische MaBnahmen als Modernisie-
rung tituliert: Der Betreiber der Wasserkraftanlage
hatte far sein Personal eine ,Bedienvorschrift” flr
den Grundablass im Wehr des Wasserkraftwerkes
erlassen. Der Grundablass sollte nach dieser Be-
dienvorschrift nur fischschonend getfinet werden.
Insbesondere sollte vermieden werden, dass auf-
gewirbelter Schlamm aus dem Oberwasser der
Wehranlage zu einer Sauerstoffzehrung unterhalb
der Wehranlage fihrt. Strittig war, ob diese ,Bedien-
vorschrift” als Modernisierung zur Erreichung einer
erhdhten Einspeisevergltung ausreichend sei. Denn
bislang hatten zumindest einige Juristen die Auffas-
sung vertreten, dass bauliche Verbesserungen ulti-
mativ erforderlich seien, um die erhthte Einspeise-
vergltung abkassieren zu kénnen. Denn die erhdhte
Einspeisevergiitung solle mit dem Aufwand fUr eine
dkologisch ausgerichtete Modernisierung  einer
Wasserkraftanlage in einem vernlnftigen Verhaltnis
stehen. Eine rein organisatorische MafBnahme -~ wie
beispielsweise eine Bedienvorschrift — sei zu wenig,
um mit der erhdhten Einspeisevergitung belohnt zu
werden. Die EEG-Clearingstelle sah dies groBzigi-
ger — und stellte in ihrem Votum fest:
JAls ModernisierungsmaBnahmen kommen nicht
nur bauliche oder technische MaBnahmen in Be-
fracht, sondern auch betrieblich-organisatorische.”
Weder aus dem Wortlaut noch aus Sinn und Zweck
des EEG lasse sich entnehmen, dass eine Moderni-
sierung zwingend durch bauliche Veranderungen er-
folgen misse. Vielmehr spreche die Auslegung des
EEG daflr, ,auch betrieblich-organisatorische Mas-
nahmen genligen zu fassen”. In dem Votum wird
dazu ausgefiihr:
JInsbesondere die Feststoffbewirtschaftung, der
Mindestwasserabfluss und die Stauraumbewirt-
schaftung sind nicht notwendigerweise durch bau-
liche MaBnahmen zu verbessern. Vielmehr kén-
nen auch verdnderte Betriebsabldufe zu einer
wesentlichen Verbesserung dieser Kriterien und
damit zu einer wesentlichen Verbesserung des
Gkologischen Zustands beitragen.”
Ferner heiBt es in dem Votum:
JDie Clearingstelle EEG verkennt nicht, dass be-
trieblich-organisatorische Maflnahmen im Einzel-
fall schwieriger darzulegen und zu beweisen sind.
Darlequngsfragen entscheiden jedoch nicht dar-
Uber, was als ModernisierungsmaBnahme in Be-
fracht kommt. Es obliegt in jedem Fall der Anla-
genbetreiberin bzw. dem Anlagenbetreiber, plau-
sibel darzulegen und ggf. zu beweisen, ob und
wie die geltend gemachte betrieblich-organisa-
torische MaBnahme tatsdchlich umgesetzt wird.
Im vorliegenden Fall hat die Anspruchstellerin zur
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Uberzeugung der Clearingstelle EEG in der
mdndlichen Erbrterung hinreichend plausibel dar-
gelegt, dass dem von ihr beauftragten Betriebs-
flihrer die verdnderte Bedienvorschrift des Grund-
ablasses verbindlich vorgegeben worden ist.”
Das 34seitige Votum 2010/18 vom 21.09.11 kann
von Wasserkraftfreunden und —gegnern kostenlos
von der Homepage der Clearingstelle abgerufen

werden:
hitp://www.clearingsielle-eeqa.de/voiv/2010/18




