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Ein Tabubruch

Der EnBW- Konzern hat émen Tabubruch begangen
- zummdest wird dles von. Gewasserschutzem ol

empfunden. B;slang stand es auBer Rede, dass in.
Deutschland an.den noch freiflieBenden: Abschnutten_.
‘der. groﬁen Stromen keine neuen: Wasserkraftwerke.-
.gebaut werden. Der . EnBW-Konzern "will- jetzt ram
‘Oberrhein’ giezch funf neue: Laufwasserkraftwerke_
bauen. Insider. vermuten dass fiinf Kraftwerke bean--
tragt: werden = in: der. Hoffnung, dass zumindest ei-
nes.’ genehmlgt wird. “Wir: begrunden in . diesem:
‘RUNDBRIEF, warum‘wir davon ausgehen, dass die:
in. Erwagung gezogenen EnBW- Kraftwerke gar- mcht_-_
_genehmlgungsfahlg sind. Wir zitieren: dresbezugilch'
,exkiusnv eine, interpretatnon des Bundesumweftmmts-;__
teriums. zu: den ‘einschlagigen’ ,,Wasserkraftparagra-r-

phen“des- Wasserhaushaltsgesetzes

Neue Staustufen am Oberrhein?

Lt. einer Meldung des Siidwestrundfunks (SWR)
vom 15. Juli 2011 hat der EnBW-Konzern Uberle-
gungen angestellt, nérdlich von iffezheim bis zu fiinf
neue Laufwasserkraftwerke im Oberrhein zu bauen.
Entsprechende Planungen seien bereits beim Um-
weltministerium in Stuttgart eingereicht worden. Das
Umweltministerium hat bestétigt, dass die Plane
derzeit gepriift wirden. Die Kette von finf Kraftwer-
ken soll eine Leistung von 500 MW aufweisen. Das
erste Kraftwerk mit etwas mehr als 100 MW Leis-
tung soll am Standort Neuburgweier (etwa in Héhe
von Rastatt) errichtet werden. Dort war bereits in
den 70er Jahren eine Staustufe projektiert worden,
um die fortschreitende Sohlenerosion des Rheins zu
stoppen. Zu Gunsten einer kiinstlichen Geschiebe-
zugabe zur Erosionsbekdmpfung wurden die dama-
ligen Staustufenplanungen aufgegeben.

Was spricht gegen die EnBW-

Kraftwerkspldne am Rhein?

Man kann davon ausgehen, dass die neuen Wehr-
anlagen bei einer Realisierung mit Fischpéssen
nach dem Stand der Technik ausgeristet wirden.
Gleichwohl wirde der Neubau von Laufwasser-

Auf der-Adressierung auf -

dem Versandumschlag 1st
vermerkt, bis zu Wwelcher. "
Nummer der- HUNDBRIEF '
jeweils bezahlt wurde, ;75
Tauchen hinter der. Num

mer dre Ausmfe_zeichen_
auf, ist es fiir den Weiter- -
bezug des RUNDBRIEFS -
hochste Zelt fiir eineg i\ieu
iiberweisung (1. "

kraftwerken auf Grund der kumulativen Wirkung des
beschrankten Wirkungsgrades von Fischpassanla-
gen eine Erschwernis bei der Wanderung von Fi-
schen darstellen (siehe RUNDBR. 941/1). Hinzu
kommt das noch ungeldste Problem der Schadigung
von Fischen bei der Abwartswanderung durch die
Kraftwerksturbinen. Die Kraftwerksplanungen der
EnBW sind auch deshalb in Frage zu stellen, weil
die neuen Wehranlagen kontraproduktiv zu den
Bemihungen zur Realisierung der Durchwander-
barkeit an den EdF-Kraftwerken im Oberrhein (siehe
RUNDBR. 924/4, 876/4, 871/3-4, 866/2-3, 859/1-2,
836/4, 809/4) ebenso wie am Haringviiet-
Sturmftutwehr (s. 973/1-2, 957/1) in den Niederlan-
den wéaren. Auch die an den Rheinzufiiissen aus
den Vogesen und aus dem Schwarzwald realisierten
MaBnahmen zur Wiedereinbirgerung von Langdis-
tanzwanderfischen wiirden obsolet, wenn am nérdii-
chen Oberrhein bis zu flinf neue Wanderungshin-
dernisse  errichtet wiirden. Das  Programm -
Jl.achs2020“ der Internationalen Rheinschutzkom-
mission wire massiv entwertet.

Sind neue Rheinwasserkraftwerke
genehmigungsféhig?

Bei der Frage, ob neue Laufwasserkraftwerke am
Oberrhein Gberhaupt eine Chance auf einen positi-
ven Planfeststellungsbeschiuss haben, ist eine In-
terpretation des Bundesumweltministeriums (BMU)
vom Juli 2011 hilfreich (siehe Kasten auf S. 2). In
der Interpretation des BMU Mail wird im Hinblick auf
die Umsetzung der EG-Wasserrahmenvrichtlinie in
das deutsche Wasserhaushaltsgesetz zunichst
Folgendes ausgeflihrt: Die Wasserrahmenrichtlinie
{Richtlinie 2000/60/EG; WRRL) regelt in Anhang V
u.a. hydromorphologische Qualitdtskomponenten,
die fiir die Einstufung des Gkologischen Zustands
eines Gewdssers neben anderen Aspekien heran-
zuziehen sind. Zu diesen hydromorphologischen
Qualitdtskomponenten gehéren bei Fliissen auch
Anforderungen an die Durchgangigkeit (siehe An-
hang V Nr. 1.2.1 der WRRL). Das neue Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) enthalt in den §§ 33 bis 35
spezielle Regelungen zur Mindestwasserflihrung,
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E-Mail von Dr. Ph:iipp Behrens, LL.M., Bundesminis--
terium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsmher«
heit, Referat Kabinett und Parlament, Aufgabenpla- ’
nung, vom 06.07.11 an die Opposut[onspartelen im
Deutschen - Bundestag anldsslich "eines  vorausge-.
gangenen - !nformatlonsgesprac:hs Zum Atomgesetz_
und zum Ermneuerbaren - Energaengesetz Weitere.

Mobli 0173_
- -1 kann. Demgegentber kann an bestehenden Quer-

‘Auskuntt:’ Telefon 03018 -305- 2141
3085120 Telefax ‘03018 305-2146; - e
 E-Mail: Phtl:gg_i_aehrens@bmu bund de X

er zitieren diese Mail fast'wortlich. Germge redaktl-'_ :
onelle Anderungen ‘wurden vorgenommen um die

Inhalte der.Mail verstandlicher zu machen.

zur Durchgaéngigkeit und zum Schutz der Fischpopu-
lation bei Wasserkraftanlagen (s. 941/2, 930/1-2).
Mit diesen WHG-Regelungen werden die entspre-
chenden Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie zum
Okologischen Zustand von Gewéssern im Hinblick
auf die Einzelzulassung von Wasserkraftanlagen
umgesetzt. So dienen etwa die §§ 34, 35 WHG der
Umsetzung der entsprechenden Vorgaben zur
Durchgéngigkeit nach Anhang V Nr. 1.2.1 der Was-
serrahmenrichtlinie.

Ferner wird in der BMU-Interpretation Bezug ge-
nommen auf die kirzlich verabschiedete ,Oberfla-
chengewasser-Verordnung™ Das Bundeskabinett
hat am 22. Juni 2011 unter Ubernahme eines MaB-
gabebeschlusses des Bundesrais vom 27. Mai 2011
eine Verordnung zum Schutz der Obertidchenge-
wasser (OGewV) verabschiedet, die die bisherigen
landesrechtlichen Regeilungen zur Umsetzung der
Anhinge If und V der Wasserrahmenrichilinie abld-
sen und u.a. die entsprechenden Anforderungen
des Anhangs V Nr. 1.2.1 der Richtlinie praktisch
wortgleich in Bundesrecht GOberfiihren wird. Die
OGewV solt noch im Herbst in Kraft gesetzt werden.
AnschiieBend wird zusammengefasst, dass mit den
§§ 33 bis 35 WHG und den klnftigen Regelungen in
der OGewV die entsprechenden Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie vollsténdig durch Bundes-
recht umgesetzi werden.

Sodann wird erwihnt, dass die Wasserrahmenricht-
linie kein generelles Verbot der Errichtung neuer
Wasserkraftaniagen enthilt. Soweit neue Wasser-
kraftanlagen jedoch die Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele nach der Wasserrahmenrichtlinie (Ver-
schlechterungsverbot, guter dkologischer Zustand,
s. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a i und ii WRRL) gefahrden,
diirfen sie nicht zugelassen werden. Im deutschen
Recht wird dies durch die § 33 bis 35 WHG gewéhr-
leistet, wobei die §§ 33 (Mindestwasserfuhrung), 34
WHG  (Durchgéngigkeit oberirdischer Gewasser)
ausdriicklich auf die Bewirtschaftungsziele nach

MaBgabe der §§ 27 bis 31 WHG verweisen, die die
entsprechenden Vorgaben der WRRL 1:1 umsetzen.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass die Nichterreichung des guten &kologischen
Zustands oder die Verschlechterung des Gewéasser-
zustands infolge des Baus einer neuen Wasser-
kraftanlage nur unfer den engen Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 WHG ausnahmsweise zulassig sein

verbauungen, deren Rlckbau zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele auch langfristig nicht vorge-
sehen ist, die Errichtung neusr Wasserkraftaniagen

] eher zulassig sein. § 35 Abs. 3 WHG verpflichtet die

zusténdige Wasserbehdrde zu einer enisprechen-
den Prifung. Soweit die BMU-Erlduterungen.

Gibt es fiir die EnBW-Kraftwerke

eine Ausnahme?
Fur die geplanten EnBW-Laufwasserkraftwerke am
ndrdlichen Oberrhein ware damit zu prifen, ob ent-
sprechend § 31 (2) WHG ein Ausnahmetatbestand
(siehe Kasten) vorliegt.

§ 31 (WHG) Ausnahmen -

'von den Bew;rtschaftung_mg;elen S
‘Absatz 2 von §31 lasst den: Neubau von Wasser
j;kraftantagen 2u, werm folgende Voraussetzungen
gegeben sind:

A2) Wird bei emem obenrdfschen Ge wasser der gu

fte oko!ogrsche Zustand ‘nicht “erreicht “oder ver-
schlechtert -sich ‘sein “Zustand, verstéBt dies mchr
gegen - die Bemrtschaftungszrele 'nach den §§ 27
und 30, wenrn: :

- dies auf einer. neuen. Veranderung der physrschen
Gewasserelgenschaften oder o‘es Grundwasser
stands beruht, p

- die Griinde. fur d:e Veranderung von ubergeordne—

-'tem offenthchen fnteresse smd oder. wenn.der :Nut-

zen der neuen Veranderung fur die Gesundhert oder .
Sicherheit des ‘Menschen. oder fiir-die nachhalnge

"Enrw:ckiung groBer ist.als der Nutzen, den die.Errei--
‘chung der- Bewrrtschaftungszrele fur d/e Umwelt und
die A!Igemetnheft hat, . L

- die Ziele, die. mit der- Veranderung des Gewassers
"verfoigt werden, -nicht mit-anderen: geefgneten MaB
‘nahmen erre:chz‘ ‘werden kdnnen,.die wesentlich ge-

ringere - nachtelfige - Auswirkungen auf “die Umwelr

“haben, ‘technisch durchfiihrbar-und nicht mif .unver-- _

haitmsma Big-hohem Aufwand verbunden sind und.-

alle praktrsch gee:gneten “MaBnahmen . ergr;ffen
“werden, um-die.nachteiligen Auswrrkungen auf den

Gewdsserzustand zu varringern.:.

Korzgre se_ Semmare und Kol1oqwen Buchertlsche und lnfostand___‘_'anforde'
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Demzufolge miisste seitens der EnBW uberzeugerzd
verdeutlicht werden, dass der Bau von einem oder
mehreren Laufwasserkrafiwerken im frei flieBenden
Oberrhein flir die Stromversorgung von Sidwest-
deutschland ,von dbergeordnetem dffentlichen Inte-
resse” ist. Ferner misste nachgewiesen werden,
dass die Bereitstellung von Strom ,nicht mit andren
geeigneten MaBnahmen erreicht” werden kann, ,die
wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt haben, technisch durchftihrbar und nicht
mit unverhditnismdBig hohem Aufwand verbunden
sind”. Denkbar wére, dass die Genehmigungsbe-
hérden der EnBW in der Ansicht zustimmen konn-
ten, dass eine via Wasserkraft gesicherte Stromver-
sorgung in Sldwestdeutschland ,von dbergeordne-
tem dffentlichen Interesse” sein kinnte, Im Hinblick
auf andere geeignete MaBnahmen mit geringeren
Negativeffekten auf die Umwelt ware allerdings ein-
zuwenden, dass die Stromversorgung beispielswei-
se auch mit einem forcierten Zubau von Kraftwar-
mekopplungsanlagen zu gewdéhrleisten wéare. Au-
Berdem sollte es mglich sein, in Stdwestdeutsch-
land in einem flr Planung, Genehmigung und Bau
der Lautwasserkraffwerke erforderlichen Zeitraum
durch StromsparmafBnahmen 500 MW einzusparen.

Kame eine EEG-Zulage flr
die EnBW-Kraftwerke in Frage?

Nach dem im Sommer 2011 novellierten Erneuerba-
ren Energiengesetz (EEG) wird nach § 23 (1) flir
neu gebaute Wasserkraftwerke mit einer Leistung
von mehr als 50 MW ab dem 1. Januar 2012 eine
erhdhte Einspeiseverglitung von 3,4 Cent pro Kilo-
wattstunde vergiiet (sieche RUNDBR. 974/1-4). Die
erhdhie Einspeisevergitung wird allerdings nur
dann Uberwiesen, wenn nach § 23 (5) die Wasser-
kraftanlage
» 1. Im rdumlichen Zusammenhang mit einer ganz
oder teilweise bereits bestehenden oder vorrangig
zu anderen Zwecken als der Erzeugung von
Strom aus Wasserkraft neu zu errichtenden Stau-
stufe oder Wehranlage oder
2. ohne durchgehende Querverbauung errichtet
worder ist."
Bei von uns geschdtzten Baukosien von 0,5 bis 1
Mrd. Euro pro neuem Laufwasserkraftwerk ist kaum
anzunehmen, dass ohne die erhdhte Einspeisever-
glitung ein neues Laufwasserkraftwerk wirtschaftlich
Zu beireiben ist. Trickreich kénnte der EnBW-
Konzern darauf verweisen, dass die neuen Wehran-
lagen nicht primar wegen der Wasserkraftaniage,
sondern zur Verhinderung einer Sohleneintiefung
des Oberrheins errichtet werden missen. Tatsach-
lich wird seit den 70er Jahren zur Kontrolle der Tie-

feneros;on unterhalb der btslang Ietzten Staustufe
bei lffezheim mit Erfolg eine kinstliche Geschiebe-
zugabe praktiziert. Die kiinstliche Geschiebezugabe
wird seit Jahrzehnten gerade deswegen vorgenom-
men, um den Bau einer weiteren Staustufe bei Neu-
burgweier (etwa in Hohe der Lautermlndung) zu er-
(brigen.

Das EnBW-Kraftwerk

und der Hochwasserrtickhalt

Durch den Bau einer Staustufe bei Neuburgweier
wirden die dort noch vorhandenen Uberschwem-
mungsgebiete des Rheins ausgedeicht. Damit wir-
de sich die Hochwassersituation unterhalb von Neu-
burgweier verschirfen. In dem binationalen Vertrag
zwischen der Franzdsischen Republik und Deutsch-
land Gber den Bau einer Staustufe Neuburgweier
war deshalb vereinbart worden, durch den Bau ei-
nes kGnstlichen Hochwasserpolders die Hochwas-
sergefahr wieder zu entscharfen. Es gilbt also ein
Junktim zwischen Staustufenbau und Polderbau.
Der Vertrag gilt auch noch heute. Zu den Kosten f(r
den Bau der Staustufe milsste die EnBW also noch
die Kosten flir den Bau eines Hochwasserriickhalte-
polders addieren. Dies dUrfte nicht nur die Wirt-
schaftlichkeit des Unterfangens weiter schmaéiern,
sondern auch die Planungs- und Genehmigungs-
prozedur enorm in die Lange ziehen.

Das EnBW-Kraftwerk

und der Naturschutz

Abgesehen von  Wirtschatftlichkeitserwagungen
kommt hinzu, dass die ausgedeichten Uber-
schwemmungsgebiete als FFH-Kulisse und als EG-
Vogelschuizgebiet ausgewiesen sind. Durch eine
Ausdeichung wilrde die Naturschutzwertigkeit der
Auen stark beeintrachtigt. Eine Beeintrichtigung der
nach der FFH- und Vogelschutzrichtlinie geschiitz-
ten Arten und Lebensrdume {Habitate) ist nur in eng
gefassten Ausnahmen zuldssig (siehe Kasten auf S.
4). Da in den fur den Bau auzudeichenden Rhein-
auen erfahrungsgeman prioritdre Arten vorkommen,
ware der Bau eines Laufwasserkraftwerkes in Neu-
burgweiher schon deshalb hinfallig, weil der Bau ei-
nes Laufwasserkraftwerkes nach Abs. 4 weder .der
Gesundheit des Menschen” noch “der Offentlichen
Sicherheit, einschiieBlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevdlkerung” dient. Allerdings

kdnnte die EnBW im Hinblick auf CO,-Einsparungen
die ,mafgeblich glnstigen Auswirkungen des Pro-
jekts auf die Umwelt geltend” machen. Diesbezlg-
lich wére jedoch Abs 3, Zi. 2 zu beachten. Danach
wére der Bau nur zulassig, wenn ,zumutbare Alter
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Die Ausnahmereqelung

im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

In“Umsetzung - der FFH-und. Vogelschutzrlchtlmle

der£G (,,NATURA 2000") bestimmt § 34 wVertrag-.

lichkeit ‘und: Unzulass:gkelt von Projekten;

Ausnahmen® zu den ‘méglichen . Ausnahmetatbe—'
standen in den Absétzen 2.und 3 folgendes: =~ -
(2) Ergibt die Prufung der: Vertraghchkelt dass .
das- Pro,!ekt zu- erhebl/chen Beemrrachtfgungen;
des Gebiets ‘in ‘seinen fiir: die" Erhaltungsziele
oder-den Schutzzweck: maBgebhchen Bestand :

teilen fiilhren kann, st es unzuldssig.: -

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Pfo;ekt'f-
nur zugelassen oder durchgefuhrt werden SO ;

we:t es-
1.;aus. zwmgenden Grunden des uberwregen-
j-den offentlrchen Interesses,’ emschhefilrch s0l-

cher: soz;a!er oder w;rtschafﬂrcher Arr notwen-_

dig istund.:

2. zumutbare Afrernanven den mft dem Pro,rekt.
verfoigten Zweck an-anderer- Sreile ohne oder
‘mit.geringeren Beemtrachngungen zu erre:chen

fnrcht gegeben sind.

(4} Kénnen: von.. dem Pro,lekt :m Geb;et vor—.-‘_
'kommende pnontare naturliche Lebensraumty-'

‘pen oder pnontare “Arten.betroffen: werden, kon-
nen als. zwmgende Griinde:des uberw:egenden
-offenmchen Interesses nur. solche “im:Zusam-
_menhang mit- der: Gesundheft des ‘Menschen,
der: offenﬂfchen ‘Sicherhelit," emschlref}nch der

' Vertetdrgung und des Schutzes der walbevolke--

rung, oder den maBgeblfch giinstigen Auswir-
kungen des: Pro,rekts auf die. Umwelt - geltend
gemachf werden, Sonstige Grtinde im.Sinne.
-des Absatzes 3 Nummer 7 ‘konhen:nur. beruck—
'_srchngt werden, wenn. die: zustandfge Behorde
zuvor {ber das: Bundesministerium: far Umwelt,
_Narurschurz ‘und “Reaktorsicherheit eine. Sre!-

fungnahme der ‘Kommission. eingeholt hat."- S

Das “EnBW-Kraftwerk - ‘'und die *Hochwasser-

schutzprdmissen des Wasserhaushaltsgesetzes
Neben ‘dem: Bundesnaturschutzgesetz: steht -auch”
‘das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) dem ‘Bau -einer.
__westeren Staustufe insoweit “entgegen, ‘well das
‘WHG. schon in‘seinem Grundsatzparagraphen 6in
;Abs 1, Zi. 6 bestimmt, dass ,an. oberirdischen. Ge-
‘wéssern: 50 weit wie. moglfch ‘natirliche und schad-.
Jose: Abﬂussverha!mfsse zu gewdhrleisten und-ins-.

besondere durch: F?uckhaltung des Wassers in: der

Flache der Enrstehung vorl nachteiligen Hochwas-~
-'serfolgen vorzubeugen“ ist.:Durch die Ausdeichung

von natdrlichen Uberfluiungsﬂachen als ‘Vorausset-

zung ~flr - den: Bau eines EnBW- Laufwasserkraft—
‘werkes wiirde dieses Prinzip verletzt." SRR

nativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrdch-
tigungen zu erreichen, nicht gegeben sind”. Hier wa-
re &hnlich wie oben im Hinblick auf § 31 WHG zu
argumentieren — dass es ndmlich magiich sein soll-
te, in Sldwestdeutschland in einem fUr Planung,
Genehmigung und Bau eines Laufwasserkraftwer-
kes erforderlichen Zeitraum durch Stromsparmal-
nahmen 100 MW einzusparen.

EU-Ministerrat mahnt Vorsicht bei

neuen Querbauwerken an
Dem Bau von neuen Laufwasserkraftwerken im
Oberrhein kdnnte auch eine vorgesehene Positio-
nierung des EU-Ministerrates zum Thema ,Schutz
der Wasserressourcen und integrierte nachhal-
tige Wasserbewirtschaftung in der Européischen
Union und dariiber hinaus - Entwurf von
Schlussfolgerungen des Rates” entgegen stehen.
In dem Entwurf heift es v.a.
LOER RAT DER EUROPAISCHEN UNION
{...) 20. bekréftigt, dass neue Infrastrukturprojekte
mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie im Ein-
klang stehen miissen, zu denen auch das Erfor-
dernis gehdrt, eine Verschlechterung des dkologi-
schen Zustands der Fligse zu verhindern und
damit die Bereitstellung von Okosystemdiensten
und ihre Pufferfunktion gegen Dirre und Hoch-
wasser zu erhaften sowie Fragmenitierungen und
Briiche zu vermeiden; betont, dass die &kologi-
schen Auswirkungen von Infrastrukturprojekten
auf Flisse auf ein Mindestmall beschrdnkt blei-
ben solften, indem geeignete Minderungs- und
Ausgleichsmafinahmen im Sinne der Ziele der
Vogelschutz- und der Habitat-Richilinie sowie der
Wasserrahmenrichtlinie und weiterer Ziale gelrof-
fent werden, die dem Schutz der Umwell dienen.
Flr alle Projekie, die mdéglicherweise nachteilige
Auswirkungen auf FlussGkosysteme haben, mis-
sen umfassende Bewertungen durchgefiihst wer-
den, wobei die kumulativen Wirkungen getrennter




